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社
会
調
査
に
お
け
る
歓
趾
化
の
問
題
八二
る。他力またそれと対照的に、数逓化それ内口休に対する無理解な批判．というより非難もまた根強く存在してお
り、この方法のもつ科学としての創造性を妨げる結果をもたらしている。数量化に対して前者が無反省にそれを受
け入れれば受け入れるほど、それに対する後者の不信は一層拭い難く固って行く。また後者が大上段からの非難を
練り返えせば繰り返えすほど、後者はそれに坪をふさいだ次元で自己の殻にとじこもって行く。しかしこれらはい
ずれも「爽証」ということの意味、さらには科桃子刀法諭そのものに対する徽虚な反打の欠如というべきであろう。
こ
の
小
論
は
そ
う
し
た
反
打
を
出
発
点
と
す
る
も
の
で
は
あ
る
が
、
た
だ
こ
こ
で
は
社
会
訓
迩
に
お
け
る
数
批
化
に
つ
い
て
の
澱
Ⅸ
省た受容とまた無理解な批判との両者に対する疑川を雅礎に、数量化自体の鳳州過翻を辿りながら、いくつかの基
本的と考えられる問題を概観するにとどめる。．したがってまた本論は、社会調査論のための一つの前提的考察とし
て
の
位
置
づ
け
を
も
つ
に
す
ぎ
ず
、
考
え
方
の
方
向
の
大
雑
把
な
ス
ケ
ッ
チ
を
示
す
だ
け
で
あ
る
。
Ⅲ社会現象の数吐化を可能にした歴史的条件は、近代社会の成立と展開そのものに求められる。すなわち笈木制
的生産様式の発逮に基いて展開される近代社会は、かって旧人を全人絡的に包摂していた封釦的な地域共同体およ
び家族の地縁的・血縁的な伝統的紐帯を切断し、個人を直接社会過程の渦中に出現せしめる。その社会過程とは、
いうまでもなく資本制的商肺生瀧・流通の過程であり、また個人のプｍレタリア化を基盤とする過程にほかならな
い。さらにそれはまた、社会の富の「原基形態」として現象する商船の論理が賛撤し、それが人補をも支篦するに
いたる過程である。
￣ 
止山｜ⅡＵＤｄＵ１ｌＩ■Ｏ１ｐ０ｐ０ＧごⅡ
一一｢－－－－J▽￣「戸戸一一一一
商肪は、交換関係においてその「質」たる使用価値を摘象さ，紅感性的性状をすべて消去されて、ただ相炎なる
「量」としての存在にしかすぎなくなる。そこでは商品を生み出した性格はすでに失われ、またそれらの労働の相
異なる共体的諭形態も耐失されて，すべては同等な人間的労働すなわち抽象的・人間的労働に迷元されている。商
品に現象される労働は同等な人間的労働であり、したがって個人的な諸労伽力は、いずれも社会的な平均労働力と
（此１）
しての性格を締びるのである。かくして仙人は、プ、レタリ「ア化の過程において抽象的・平均的な社会的雌位とし
抽象的・平均的雌位はその質において平均的であり、質的薙災を俄象された存在として成立するがゆえに、それ
はただ戯的存在として現象する。またその意味で平均的な雌位の成立を侠って、はじめて内容を捨象した形式関係
の成立が可能となるのである。特殊的・共休的な行為および関係が、抽象的・一般的な行為・関係の中に狐型化さ
れるにいたる。内容から形式へ、具体から一般への方向は、ナペて近代社会における質的・内容的規定性から量的
（批２）
・現象的規定性への社会過程として特徴つけることができる。歴史は近代社今云の現突的諦関係を抽象的・池川皿的諦
（註３）
雛索に分析し、社会的識関係を測定しうる政的存在物として生み出したのであり、かくして社会現象の数戯的把握
が
歴
史
的
に
は
じ
め
て
可
能
と
な
っ
た
の
で
あ
る
。
雛
１
マ
ル
ク
ス
、
蜜
本
論
、
長
谷
部
訳
、
青
木
文
庫
版
第
一
分
冊
、
二
八
’
一
二
○
頁
。
識
２
社
会
学
で
と
の
過
税
に
殿
も
鋭
く
迫
っ
た
の
は
ジ
ン
メ
ル
で
あ
ろ
う
が
、
か
れ
は
皮
幣
の
中
に
近
代
の
駄
的
契
機
の
例
証
を
見
出
し
（
礎
の
避
へ
の
還
元
は
「
生
の
偉
い
な
る
諸
傾
向
の
一
己
で
も
あ
っ
た
）
、
質
的
に
机
異
し
た
主
観
的
表
象
の
根
底
に
存
す
る
客
観
的
実
体
そ
の
も
のは、雌に斌的に枡興しているにすぎぬこと、また主観的版ものの範朋内においても、それを柵成する要素や力の災俄が
量的条件を異にするにしたがって、さまざまの（価値的見地からも）性桁を異にした諸現象を生み出すことを説く（○・
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（此１）
しての性格手ご締びるのである。
て成立するにいたった。
￣ 
４ 
一Ｊ ￣ －つ-『－ｌｂ▲Ⅱ供
ｹﾏ 
【，
（肱Ｉ）
②ここで可能となった社会現象の数鉦化とは、いかなる意味を含むⅦｂのであるか。それはとくさに科学の力法その
も
の
と
か
か
わ
ら
ざ
る
を
え
な
い
。
今
こ
の
川
題
を
く
わ
し
く
論
ず
る
ゅ
と
り
は
な
い
が
、
た
だ
次
の
こ
と
を
折
摘
し
て
お
こ
う
。
す
なわち「数量化」という操作には、それが科学としての技術性を意味する限り、対象の分析的把握の側面と、綜合
的把蝋の側而とが統合されて内在していることを意味する。分析的過秘で明らかになる典索の一つ一つが，総合的
過
程
を
通
じ
て
僻
に
対
象
の
全
休
像
と
結
び
つ
い
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
と
の
こ
過
穆
が
統
合
さ
れ
て
機
能
す
る
と
き
、
は
じ
め
て数雌化による対象の認識が可能となるのである。
さらにまたこの際問題になる「趾」そのもの山も、分析的過程と綜合的過程との統一として担臓される。すなわち
「無限に分割しうるもの」としての全休を榊成する巡統趾は、また一力「それ自身分割されているもの」としての
雌位から成る非述統敬であり、そこに巡続性と非迎統性の二契機の統一としての「並」を見るのである。それが
「数」として把握される場合においても同様、非連続性としての「集合数」と、連続性としての「単位」の二要素
（朕２）
を内在せしめるｗものとして把握されるのである。
ところで一般に科学とは組織的・統一的Ⅱ体系的な認識を目的とするものであり、したがって科学としての方法
樅
３
川
防
武
汀
「
社
会
学
に
お
け
る
洲
吐
的
力
法
の
恵
投
と
そ
の
限
界
」
（
社
会
学
研
究
、
鋪
一
巻
第
二
靴
、
昭
和
二
二
年
）
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四
の】日日の』》囿匡一・ｍ・己厩の』の”の①一旦ＺＢｇ・傍島訳、貨幣の哲学、五○二頁）。しかしジンメルの社会学にとって問題であ
ったのは、社会という一般的な概念によって柵成されるところの総験的に生み川された統一的形像がいかにして可能か、
ということではなくして、要するに主観的騎神の客観的形式としての社会はいかにして可能か（○・囚ＢＢＯ一酌。割こ◎四⑦．
ご
Ｂ
・
ｍ
・
日
）
と
い
う
こ
と
で
あ
っ
た
の
で
あ
り
、
後
世
の
俗
流
化
さ
れ
た
皮
扣
的
社
会
過
懲
の
形
式
的
・
駄
化
的
把
蝿
と
は
過
か
に
淵
っ ■’ 
’ 
１ 1 iL｣￣山一二一LﾆｰﾐｰL△と_L一二一Ｌ－－⑩L-I ￣■ 
■Ｐ■７６－■・Ｐ
J■■￣可可へ‐ＩｂｈｒＩざ･アー=戸一一丁丙｣ｏｆ.， ｉ「↓ －－－－z－，￣戸〒■ ￣,￣庁ｉ
論（菖のＳ・』の）の確立には組織的・統一的な方法（ョの厨の）の存在が必郊とされるのであるが、しかし一力それらの識
方法の内部に包含され、その方法の存立を支えている断片的な科学手段ないし認識手段もまた不可欠とされる。こ
の手段（冒寓の｝）はそれ自身ではまだ科学方法ではなく、具体的な科学方法（弓の厨の）の中に定着されてはじめてその
機能を発揮しうる。そしてそれらが組織的・統一的に組み立てられ、一つの体系に統合せしめられてようやく科学
（肱３）
方法術（菖の岳。』⑦）が確立されるのである。
数
肢
化
に
よ
る
対
象
把
蝿
の
力
法
は
、
社
会
科
学
に
お
け
る
一
つ
の
冨
洋
区
で
あ
る
。
し
か
し
こ
の
旨
［
且
目
体
の
内
部
に
も
、
上述の分析的過程と綜合的過秘とが統合されて存在する。この両過程の統一の中に昌冨の］の存立があるのである
が
可
さ
ら
に
そ
れ
自
体
分
物
的
・
断
片
的
と
さ
れ
る
冒
月
］
を
綜
合
的
過
種
た
る
弓
の
厨
⑥
の
中
に
統
一
的
に
定
着
し
て
、
は
じ
め
て社会科学の方法論（員の岳・烏）を確立しうるのである。しかし社会学における数鼓化の展開過程は、必ずしもこ
の意味での方法論的確立過程を示すものではなかった。ゴの肘のなり旨の牙・侍なりの問題を意図的にも切り離し
た
次
元
に
お
い
て
数
迂
化
の
展
開
が
は
か
ら
れ
た
の
で
あ
り
、
ま
た
む
し
ろ
数
越
化
の
提
示
自
体
が
、
直
ち
に
。
風
⑪
Ｑ
の
確
定
で
あ
く註４）
リ目①圧。』①の樹立にいたるものであるとされてきた。それはまさに「科学の戦術」に終始し、「科学の戦略」を
忘却した過程であったということができよう。
誰１－殻に定性的な係織は非迎統的な数およびそれの組合進として、また定放的な機織は迎続的な逝の表奥として把蝿され
る。前者を計数化、後者を計量化といい、両者を綜括して数量化という。北川敏男、統計学の認識、昭和三二年参照。
註
２
ヘ
ー
ゲ
ル
は
「
趾
」
に
お
い
て
述
続
性
と
非
連
続
性
の
二
契
機
の
統
一
を
見
る
の
で
あ
る
が
、
そ
の
関
係
は
「
数
」
に
お
い
て
そ
の
発
展
と
完全な規定性とに途する「定駄」でも阿槻である。「数は、そのエレメントとして一を持ち、非迦統性のモメントからす
れば災合数（シ日島］）を、迦続性のモメントからすれば脳位（囚：骨）を、その質的モメントとして自己のうちに含んで
社
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八
ｘ
ｌ
 
Ⅱ 
③
と
こ
ろ
で
社
会
現
象
の
数
泣
化
は
早
く
か
ら
統
計
学
の
分
野
に
お
い
て
お
こ
な
わ
れ
て
お
り
、
確
率
論
お
よ
び
誤
差
論
の
成
立
に
よって一層その技術的展開をみるにいたるのであるが、たとえば古典的統計の段階においてはケトレーの「平均
人」の概念にみるごとく、全休を等質の途として描定しその内部においてきめ細かく数逓化をおし進めるという分
析的過穏よりも、むしろ仇的薙典を前提にしてその差を州殺・稀釈するために観衆対象の数を大にし、そのことに
よって逆に全休の特性を包括的に把椴するという統合的過程の力が比較的大きな比重を占めていた。ケトレーは、
観
察
対
象
と
す
る
人
川
の
数
を
燗
川
す
る
に
し
た
が
っ
て
個
人
た
左
で
は
差
の
あ
る
人
間
の
肉
体
的
な
ら
び
に
附
神
的
潴
特
性
は
次
筋
に机殺されて行き、やがて同然減刑に世かれた力学的体系のごどく（かれの労作は社会物理学の橘が冠せられてい
（肱１）
る）必然性を伽えた社会的法則が顕現するという。一フュルヶムが依処した自殺統計などもこの段階のものといえよ
う。すなわちかれは蹟も個人的な意志によると考えられる自殺さえも、社会全体としてみれば個人の意志とは別個
（姓２）
に存立する全体の自然的法則の規制下にあるとする。いずれもそこには社会を個人の算術平均的総和とする捉え
方、および全体の平均値の中に個々の人間の意志とは関係なく社会を動かす自然的な法則が現われるという機械論
的決定論の立場が見られる。かかる意味での統計的法則の定立が可能であるか否かについては論議の分れるところ
であるが、それはともかくとしてその後の数吐化の展開は、主として分析的過程における技術的操作の発達と相俟
って、結果処理の方法（分布の型・相関など）に新しい統計解析の途を開いたピアソンなどの記述統計学、さらに
社
会
調
査
に
お
け
る
数
量
化
の
問
題
八大
いる。」（ヘーゲル、小論理学、松村訓、沿波文庫、上三○八頁〉なお大論理学（鈴木訓、上懇、三○一’五二九頁）参照。
識３戸坂洞「社会科学における実験と統計」（遜梨第二巻、科学論一六八頁。）
註４］・ロ・国の日い］諏呼】のｐ８ご日切Ｓご》戸＠段。（歴史における科学、鎮目・長野訳、第一巻、二○’一二頁）
Ｌ 
はそれと対立して標本理論から独自の展開をみるフィヅシャーなどの推測統計学へと進んで行く。もちろんそうし
た方向とは対照的に綜合的過程への志向を常に維持して歴史的存在としての社会集団の数鐘的把握を目指したドイ
ツの社会統計学派Ｑイヤなど）も一方に存在する。だが社会統計学派は暫くおくとしても総じて数量の技術的操
作の精繊化を通じて対象把握をおこなおうとする傾向のみが発達して行ったのであり、その過程からだけでは社会
的実体の綜合的把握はいずれも十分には果されえなかった。もちろん統計的方法は本来記述的性格を持ち、それが
明らかにすぺき統計的法則たるものの実質的意味はそれぞれの現象に関する実質的科学によってのみ与えられるこ
（註３）
とはいうまでもない。しかしたとえば記述学派の場〈回、観察により把握される現象の反映・模写としての率突を統
計的に記述するとしても、その際経験数としての統計数字に対応する社会的実体そのものの歴史的・客観的実在性
（註４〉
は考察の範囲から排除されている。かくしてピアソンはまさにマッハ主義者として記述統計学を大成した。
と
こ
ろ
で
き
わ
め
て
大
ま
か
な
い
い
方
を
す
れ
ば
、
ケ
ト
レ
ー
あ
る
い
は
ピ
ア
ソ
ン
な
ど
の
数
量
化
が
意
味
す
る
段
階
は
、
産
業
資
本の成立・発展期に照応するとみることができよう。すなわちこの時期においてはすでに統一的国民市場の形成が
みられ、また「市民社〈苔の観念にあらわされる自由・独立の、それゆえにまた原子的・平均的単位としての人間
像が提起されてはいたが、現実には都市と農村との分離が巡行している過程であり、人口の大多数は伝統的紐滞に
拘束される農民層であって、工業プロレタリアートは徐点に都市に集中し、ようやく階級として形成されつつある
状態であった。さらに農民層と賃労働考層との分離が進行するのと同時に、ブルジョアジーもまた新しい意味での
固定的「身分」を形成しつつあ蕃建・その意味でこの段階においては、地域的にも階層的にも生活・思考の差異が
顕著であり、質的規定性の優位が動かし難い地位を占めていたといえよう。いわば社会の根底まで近代的社会過程
社
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八
七
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｢ 
戸
､ 
似やがて社会現象の数餓化は観察対象の単なる要約的記述段階からさらに一歩進んで、測定における数載的記号
そのものの撚作技術が発達し、たとえば推計・推測といったより抽象的な数学的操作の展開が可能となる。もちろ
ん先に述ぺたごとき数趾化の段階においても、対象のある特性に数逝を与えることによって、測定過程の分析的記
号化はおこなわれていた。しかしこの段階においては数学的撚作の一周の展開により、翻識主体は「観察値の組合
せ」としての尺度化によってより分析化を押し進めた形態で対象把握をおこなうのである。
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八
八
が透撤していなかったのである。したがってまた先のケトレーにしてもむしろ質的差災の柑殺化という方向で統計
的法則の定立がはかられ、対象観察の操作においても水域的社会現象の取孜いが常に問題であったのであり、さら
にビァソンの場合においても質的変化たる進化論の数数的確認を目標にして、自然界の鞭突を要約的に記述する手
（註６）
段として度数分布を埜本的慨念に置いたのであった。
識
５
松
下
圭
一
「
史
的
唯
物
論
と
大
衆
社
会
」
（
思
想
、
昭
和
三
二
年
五
月
号
）
。
縦
６
北
川
、
前
掲
識
、
一
二
五
頁
。
柱１ｒ抄・〕・ｐｐ①戸の］８の同旨丘ｏＢＢｏの［］のロ牙。』。ｇの日の日口の⑩の②注目一斤＄◎口の②い＆」①ご耳：息⑫ｏｏＥｐ局協。（人
側に就いて、平・山村訓、糊波文叩上下）
化２何．□月厚日日》ぽい臼ｏ昼＠局①『．（自殺繭、鈴木・飛沢訳）
識３是水純弘「統針的合法則性についての一考察」（経済志桃へ第三○通第四号、昭和三七年）
縦４尻・可８酬い。且削げ①の別月日の門。【の。】８８局＠⑱（同ぐ①ｑ‐日“ロ．い］】ず・らち）。なおマッハ主義・記述学派批判については、
レーニン、唯物論と総験批判論（全染第一四巻）。また推洲的分析の立場からする記述的分価此判については、北川敏男、
統計学の認識（昭和三三年）、”・Ｐ・副いけの乳の【且ｍｍ８］旨の岳。』の“且の。】のロ愚。Ｈ口帛ｑ８８Ｂｍｍ．（統計的方法と科学
統計学の認識（昭和三三
的推論、渋谷・竹内訓）。
』0 ，０－」
IjF 了一声T－７言で冒霞7.F｢扇-Ｆ177豆T＝ ゴグ
－
Ｊ
 
た
だ
し
こ
う
し
た
数
馳
化
の
技
術
的
展
附
が
、
よ
り
「
優
れ
た
」
方
法
へ
の
進
歩
と
見
な
し
う
る
か
ど
う
か
と
い
う
こ
と
は
側
題
の
あ
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
こ
の
点
に
関
逃
し
て
統
計
学
に
お
け
る
方
法
論
論
争
に
は
注
目
す
る
必
要
が
あ
ろ
う
。
そ
の
中
で
た
と
え
ば
ド
イツ流の社会統計学の立場からはへ統計学で取扱う集団は本質的に時空に規定され、歴史性を持った社会的存在た
る災団であるとして、時空の規定を取りはずした力法的・解析的災団を扱う推測統計学を批判する。すなわち前者
で鞭団が存在たる災団であるのは補助学たる統計学そのものの力法が規定したのではなく、その背狄にある社会科
学から規定されたものであり、そしてさらにその一段深部においては社会そのものに対応している。それに対し推
測統計学の考える集団の性格は純解析的集団でしかも理論的には無限集団であり、もっぱらその数学的方法から導
き
出
さ
れ
て
い
る
だ
け
の
も
の
で
あ
っ
て
社
会
科
学
か
ら
規
定
さ
れ
た
も
の
で
も
な
け
れ
ば
社
会
そ
の
も
の
に
対
応
す
る
も
の
で
も
な
社
会
調
査
に
お
け
る
数
量
化
の
問
題
‐
八
九
こうした数馳化の技術的展開を可能にした社会的条件は、独占段階の成立と展開に求められる。すなわち生産力
と技術の発進は商船の大辻生産趣可能にし、「『てのもっとも広汎な形態にいたるまでの交通」をいちじるしく発達
せしめるのであるが、それにともない都市的生活様式は広く社会の隅々にまで浸透する。いわゆる都市化の概念に
あらわされる都市的生活様式・思考様式・意識形態の画一化・平準化が、一つの時代的特徴として全社会的に拡散
す
る
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
段
附
に
い
た
り
、
よ
う
や
く
等
質
の
社
会
的
、
位
の
倣
的
存
在
を
対
象
と
し
て
、
内
溶
と
質
と
を
播
蝕
し
た
生
活
・
思
考
・
意
識
の
微
式
的
・
形
態
的
測
定
を
現
実
に
お
こ
な
い
う
る
榊
造
的
条
件
が
某
附
せ
ら
れ
た
と
み
る
こ
と
が
で
き
（註１）
る。事実、社会学においてもこの時期に尺度化による社会測定法が具体的に展開されるようになった。またこの段
階で標本理論を雅礎にした推測統計学が発述してくるのも、等武化が全辻会的規摸で拡大したことを背銚とするも
（肱２）
の
で
あ
ろ
う
。
社
会
調
査
に
お
け
る
欽
獄
化
の
問
題
九
○
（駐３）
い、と。もちろん概本理論の技術的側面における有効性は数哉化の成果として一概に否定するわけには行かない
が、いずれにしても推測統計学の場合、その取扱う鑓雨倒の枕格として数学的存左たることと経駄的存左たることと
の
間
に
、
認
識
的
な
意
味
か
ら
も
よ
り
明
確
な
理
論
的
連
関
が
設
定
さ
れ
て
い
な
け
れ
ば
な
る
ま
い
。
同
様
の
意
味
合
い
か
ら
社
会
測
定
に
お
け
る
尺
度
化
に
も
多
く
の
問
題
が
存
在
す
る
。
特
に
そ
れ
が
態
度
・
意
識
の
尺
庇
と
し
て
「
櫛
成
」
さ
れ
る
場
合
に
、
朋
題
は
一
段
と
む
つ
か
し
く
な
る
。
い
う
ま
で
も
な
く
先
に
触
れ
た
ご
と
き
画
一
化
・
平
準
化
の
現
象
は、独占段階の危機的状況における「大衆操作」の結果として、むしろ意図的に生み出された皮相的幻影であると
いうこともできよう。しかしまたそれゆえにこそ一周抽象的な数学的操作に執り、「糒級な」測定技術を展開する
必要があった。けだし分析的過程の鮒巧性が、そのまま没価値的な「科学性」の立証とすり代えられる必要があっ
たからである。そとでば尺度の「信繊性」のみが問題の中心に据えられ、其の「妥当性」は閑却されざるをえなか
（舷４）
った。縦１尺度化仕○・ぐ・○巨已目の秤価尺庇（脇市保健戦蝋について、一九一○年代）、同．⑪・国・恩ａ口のの社会的距離尺度
（一九二六年）など早くからおこなわれていたが、一応の理論的検討を経たより科学的な装飾（内的一質性尺度）をとっ
てあらわれた吸初のものはいげ・円冒Ｈｍ８ｐｏの輔塊間綱法であった。㈲・ぃ・円汀日の８口の目回両・］・○ぼくの百ヶ。旨Ｂい‐
・トク
日の曰の貝・【少ａ目』の》ご巳．ｉ
識
２
推
測
統
計
学
の
内
容
と
し
て
は
、
鉦
災
団
類
型
の
決
定
、
母
災
剛
特
性
値
の
推
定
、
仮
説
の
楡
だ
、
標
本
分
布
な
ど
が
あ
げ
ら
れ
る
が
、
こ
の
理
論
の
特
徴
は
、
所
与
の
観
察
貸
料
を
γ
ぺ
て
一
つ
の
母
災
団
か
ら
の
紙
作
為
杣
山
に
よ
る
標
本
と
考
え
、
そ
の
分
析
か
ら
熾
災
団
一
般
に
つ
い
て
の
緒
論
を
引
き
出
そ
う
と
す
る
と
こ
ろ
に
あ
る
。
註
３
大
橘
隆
窓
、
現
代
統
計
思
想
論
、
昭
和
三
六
年
、
二
四
’
五
頁
。
註４安川三郎「社会測定法の展附」（社会学評論、第二三号、昭和三一年）、「たとい尺度の一次元性が確保されても、それ
－．１‐－ＧＪＩ‐ＩＨＢＶ厩‐‐．，剴砠‐‐．●‐．。●’
ノ
’ ’ 
⑤数敬化の展開は単に対象を尺度化によって測定する段階にとどまらず、対象を目から能動的に形像化して認識
する実験の段階にまでいたる。対象についての実験の「榊恕」と、実験による「検証」の段階において、はじめて
わ
れ
わ
れ
は
対
象
を
綜
合
的
形
像
と
し
て
捉
え
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
え
よ
う
。
も
ち
ろ
ん
尺
度
化
に
よ
る
測
定
の
技
術
に
お
い
て
も、対象の分析的過秘としての尺皮化と、総合的過職としての測定他の知覚は統一されて測定撚作を形成してい
る。しかし実薮過程におけるモデル（襖型）の正当な意味は、感性と理性の統一における「撫想」の産物として、
対
象
の
分
析
過
程
に
よ
る
構
造
化
の
中
か
ら
形
像
化
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
さ
ら
に
は
諸
法
則
の
綜
合
と
し
て
の
統
一
的
全
体
像
の
「認識」ヘと連なるものである。そしてまた若干飛腿して一百えば、かかる意味でのモデルに現実を適合せしめる中
で采される「検証」の意義は、他ならぬ人側の「能動性」の結采を示すものであり、やがて究概の歴史的行為へと
述なるものである。そこでは対象の受動的翻識段附から能励的認識段階へいたるともいえ噸弘・その意味でわれわ
れは「爽駁」のもつ思想的意義により一層注目しなければなるまい。
本来、実験的方法は仮説を能動的に検証する手段である。しかしこの方法が単に分析的過程の範囲内にのみとど
まり、総合的過程への志向を断ち切った次元で云左されている限り、その思想的意義もまた自覚されず、却って嗽
た
る
旨
：
］
と
し
て
恕
用
さ
れ
る
誤
り
を
亜
ね
る
こ
と
に
な
る
。
こ
の
意
味
に
お
け
る
社
会
科
学
の
実
験
的
方
法
は
、
当
初
独
占
段
階における体制の論理から導かれた「技術」として体制的矛盾の解決を志向し、対象の統制・計画を目指す過程で
社
会
調
五
に
お
け
る
数
斌
化
の
問
題
九一
が
何
を
測
っ
て
い
る
の
か
、
測
る
ぺ
き
あ
る
も
の
を
確
か
に
測
っ
て
い
る
の
か
、
の
問
題
は
依
然
と
し
て
残
る
。
‐
｜
し
か
し
続
い
て
次
の
よ
う
にいう時おのずから限界をあらわさざるをえない。「斯嬢な、数学的世界の形式と実在世界の内容との対応の問題は、結
局常識的判断と、プラグマティックな試行錯誤の過程によってのみ、解決されるものであろう。」ここでは「科学」とし
て
の
社
会
学
に
お
け
る
測
定
法
の
「
位
隠
づ
け
」
が
、
よ
り
盤
本
的
な
次
元
か
ら
問
題
と
さ
れ
な
け
れ
ば
な
る
ま
い
Uq■ ￣￣￣~~~￣￣￣－－￣~￣アーー庁一一~－万丁－－￣Ｔ~~~￣~~~~ｱｰｰｰｰ￣~ Lハルｉ=
しかし本来プラグマティヅクな志向を示し、築団統制から社会統制への途を開いて行ったソシオメトリーは、結
局体制内的人間関係の調整という点でのみ有効性を示すものとならざるをえなかった。それは、これらの爽駄的方
法
が
主
と
し
て
対
象
を
「
閉
釦
系
」
に
わ
い
て
の
み
取
扱
い
、
真
に
社
会
科
学
と
し
て
の
「
開
放
系
」
に
お
い
て
対
象
を
捉
え
よ
う
と
社会調査における数量化の問題
九二
適用されはじめたものである。そして事実その意図通り体制に奉仕する役割を果してきた。たとえば計砒経済学
（誰２）
（エコノメトリックス）は、大恐慌後ニューディールの時期を経て急速に発逮する。社会学の分野において４浬耐神
医学などの影響を受けながら鋪一次大戦後この方法が次第に発達するが、なかでも注目すぺきはホーソンエ場の実
験を行ったメーョー等産業社会学におけるハーヴァード学派の研究と、ソシオメトリー理論を確立したモレノの研
究であろう。メーョーの側題意識が、［の◎ず日８］⑫図」と⑪（周区⑪極一］の発達のズレによって生じた諸側題を「現代
（肱３）
の暗鵠而」として捉え、その解決を月柑すところにあったことはあまりにも有名である。しかしメーョー等が結局
外部観察者の立場に終始し、またそれ以後の産業社会学の多くが労賢協調による生産性向上という方向で側圏解決
を志向したことは、イデオ、ギー上当然であるとはいえ、実験的力法そのものの堕落であった。
これに対しモレノは、マルクス主義との対応において自己の側題を設定するのではあるが、実践者としての実験
（肱４）
を説く。ソシオメトリーの出現は、たしかにそれ内側体岨爾］成員の心理的属性に関する数学的研究、および数避化に
よる自然科学的方法の導入から成る実験的諸技術、さらにそれらの応用によってえられた諸成果の統合を意味する
（肱５）
も
の
で
あ
る
が
、
従
来
の
社
会
学
的
実
験
と
異
な
り
、
被
戯
者
自
身
、
自
己
の
行
為
お
よ
び
そ
の
状
況
に
対
す
る
観
察
者
と
な
る
占
心
で、いわゆる幽采な「検証」のみを節一義とするごとき似疑客観的方法とは異なった「発兄的力法」とさえいうと
（柱６）
とがで汗こる。
７繭ｱﾃｰｰｰ~－－m一万一,’Ｖ0゜いれ.-f~ ７－=TTTT〒六ＴＴ－Ｔ了〒元-7戸－戸一
Ｐも￣PＦ －戸-m￣I 
しなかったことからみても、当然辿るぺき途すじであったといえ壌巫。なお実験的方法は、第一一次大戦中取事科学
（肱８）
としてのオペレーショナル・リサーチの発逮をもたらし、戦後一周「支配の技術」としての展開をみている。
だがこのように体制の論理に組み込まれることによってその機能を展開してきている実験的方法ではあるが、わ
れわれはそれ脚体に内包されるプラスの要素は十分に認糊すぺきであろう。すなわち、災駄的力法を榊成する分析
的過程は全体認識のためにこそおこなわれるべき過程であり、またそこで果される対象の分析的「樵造化」は、そ
れ自体対象の綜合的「形像化」ヘの契機を内包するものと考えられるからである。数倣化をおし進ぬることによっ
て成立する実験が、本来科学の冨冒⑦］の範朋内にのみ止まるものであるかどうかは卿くおくとしても、ここで綜
合的形像を生み出す「櫛想」と綜合形像化へいたる能励的検証とに示される爽馳の問題性は、決して君過されるぺ
きではない。社会の自然史的発展過鰹の中に生きるわれわれにとって、到達すべき社会の綜合的形像化は、歴史的
（註９）
行為としての大いなる「実験」を意味するものだからである。
融
ｌ
木
多
修
郎
他
、
総
科
学
概
論
、
昭
三
七
年
参
照
。
「観察が自然に耳をかたむけ、現象を凝視する客観的態度をとるに対し、実験は自然をある状況に追い込み、これにあ
る鯛造を揃いて、これを目からの本質と偲めさ斗一る攻げき的性桁をもっている」（五二貝）
た
わ
こ
の
窓
味
で
自
然
科
学
に
お
け
る
ペ
ル
ナ
ー
ル
の
先
馴
的
役
測
も
忘
れ
て
は
な
る
ま
い
。
ペ
ル
ナ
ー
ル
は
、
解
察
が
た
だ
与
え
ら
れ
た
覗突をありのままに見ようとする消極的な鵡度に終始するのに対し、実験においては対象に能動的に働きかける積極的な
態度が必腰であって、結局「実験は惹起された観察」に他ならないという。（Ｑ：：隔日Ｐａ・閂目・目・臼・口苣弓冒」・
』の］“曰嘗・一口の⑦Ｈｂ風３９国］の．】⑪＄・実験医学序説、三而訳、燗波文脈、三六’四六画）。
そしてかかる実験を導く構想については「櫛想！それは種子である。方法！それは此の慰子が共の性質に従って成長し、
繁茂し、立派な実を結ぶような条件を与ふるところの土喚である，併しながら其処へ掻いた減だけが土壌から発芽すると
社
会
洲
支
に
お
け
る
数
杜
化
の
問
題
九
三
‐且■■■ロリーー。ｂ・．Ｑ‐ｌｉＩ■■■■Ｐ１００■■■■■■『ｑ↓１－０４Ｊ■■■■■■■■■。■■■Ｐ０■■■■■ｊ■■■■■■ｒｌＩｌ■００ⅢＢ０ｒ－ｌＩＰ■■■■■・Ｉ■■■■■Ｕ４００■ＩＩＢ■■■■■リーーー■■■ｒ凸■■■■■■■■■■■：
社
会
調
査
に
為
け
る
欽
戯
化
の
問
題
九
四
同慨に、実験に泣かれた搬想のみが実験的方法から成長する」とするのであるが、しかし実験的構想は決して勝手なもの
でも空想的なものでもなく、「寧ろ常に観察せられたる現実、即ち自然の中に足場を持つてゐ莚ければたらぬ。一言にし
て云えば、実験的仮定は常に以前の観察に基いてゐなければならぬ」と説く（六三’六五頁）。
註２しかし経済模型論を中心とする計量経済学の展開は、むしろ第二次大戦後のことに属する。そしてそこでは均衡理論を
雅調とするものにせよ、確芒率論を雑調とするものにせよ、あるいは公理主義的方法に韮くものにせよ、いずれも数学的力
法の利川において、それが計駄総済学的方法の技術体系であるとするよりもそれ日休継済皿論であると見なされるまでに
いたっている。（処氷純弘「継済学における数学的方法の利川について」思似、昭和三四年四Ｎ惨。ｒ河・汽庁ぱ》Ｐ
円の鷺９．斤・白線・口・日の氏・“・巳困・官沢・山村訓、計賦計済学。柴山幸治、計賊絲済学、昭和三七年、参照。）
説３口・冨遣◎円ヶの四口日：勺３ヶ】の３②。ｍ：門口』ロ“乱ロ］Ｑｄ曽目国・ロ》Ｂいい・
註４』・伊・昌・『の。。》ゴヴ。⑫け農の日戴く⑰や巳隠．（巳困郁のｄ・の』・）・の。。】◎日・【ｑ・同Ｈｂの臥日①口冒］富の岳・包目旦讐の陣ｗ】の口８
．【の。○話斤『・棹①、】
註５旨○吋のロ。》コザ・の冨皀の日乱『の》量」・勺・臼
融６富・門の回◎印の・９．日⑪【ｑ・旨Ｐ□ご・い『ｌ怠
謎
７
災
験
的
方
法
に
わ
い
て
閉
鎖
系
と
し
て
社
会
現
象
を
取
扱
う
と
い
う
の
は
、
歴
史
的
な
時
間
・
空
間
の
小
か
ら
、
あ
る
現
象
を
切
取
っ
て
孤
立
さ
せ
て
扱
う
こ
と
を
意
味
す
る
。
こ
れ
に
対
し
淵
放
系
と
し
て
の
対
象
把
蝿
は
、
歴
史
の
流
れ
に
お
け
る
文
脈
を
重
視
し
、
全
体
的
友
型
を
噂童するものである。西川森彦「社会調査における実験計画の鵜干の前提的問題について」（林教授通歴記念論文染「Ⅲ
註８実験的方法に関する概括的説明は、呵・の。○ず：】ロ》固恩のＨ〕Ｂのロ区ロの⑫】ぬロ】ロの。。旨］閃①⑫の日◎戸』＠ｓ・口・の日の目『○・分
両Ｈ勺の１日目区のＣａ。］・喝・巳蹟・青井和夫「社会学と実験」（社会学評論、二一、二二号、昭二五年）参照。
註９とれと関連してグフムシのいう「実験」ならびに「実験家」の問題ＪＤあらためて考えられなければなるまい。
噂童するものである。韮
木社会学の課題」所収、
昭三一年）
' 
－１－戸-丁ＦＴＴＦ７完了-7-￣炉…き;へ几，！~腓ｧ｢--,~,.￣季ざ?可'?（~.詩￣~戸▽＝子、
Ⅲ社会現象の数避化が展開される過程は、社会科学が厳密科学としての確立を志向する過程と軌を一にしている。
いうまでもなく社会学において厳密科学としての自然科学化を目指す動きは、すでにコントの実証主義においてこ
れを見ることができる。近代市民社会の成立は近代諸科学の急速な展開をもたらしたが、なかでもカントの認識論
によって哲学的基礎づけを与えられたとされるニュートン物理学の科学性は他の諸科学の範とたり、社会現象の探
求においても自然科学の方法によって自然的法則を求めようとする社会科学の自然科学化という風潮を生み出し
た。コントの実証主義はこうした悩勢の中から生まれたものであった。
かれの説く実証哲学は、単純性（の目菖Ｑ融）と迦山通性（ぬの口の日蔦）の到達度から天文学・物理学・化学・生物
学・社会学（社会物理学）の五科学に分れ、しかもすぺての基礎として数学が置かれる。数学は、人間精神が自然
現
象
の
潴
法
川
の
探
求
に
川
い
う
る
艇
も
独
力
な
道
具
で
あ
り
、
た
だ
数
学
の
研
究
に
よ
っ
て
の
み
科
学
と
は
何
か
、
と
い
う
こ
と
の
正しい観念をうるととができる、とされる。このように考えるコントにとっては、如何なる間脳も何等かの関係に
したがって相互の量を決定する事に還元され、したがって最後まで分析すれば純粋な数の問題に帰せられないもの
はない、と断言されるのである、たとえカントの質と趣との二つの純時にしたがって人間の観念には区分があると
抗議する人があろうとも、質に関するすべての観念は戯の観念に還元されることを証明したデカルトの立場を採
り、かかる抗識は然川であると斥ける。そしてさらに次のようにいう。確かに生物現象や社会現象は、数的に極め
て複雑多様であり変化に富むため、数学的法則を受け入れ難いかもしれない。しかしながら哲学上の議論として
社
会
調
査
に
お
け
る
数
赴
化
の
問
題
九五・
一一
‐Ｉｗｖｒ－ 
神
の
あ
ら
わ
れ
で
あ
っ
た
。
ところで「数量」操作における分析的過程が一歩進展した時、すなわち具体的に社会測定が社会調査の現実的日
程の中にとり入れられた時、科学方法論として自然科学の厳密性を志向する動きは、まず新実証主義の問題提起か
ら姑まった。すなわちランドパーグは、①社会現象は自然法川にしたがうものである、②人間を取り扱う科学と他
の
現
象
を
取
り
扱
う
科
学
と
の
間
に
は
相
違
は
な
い
③
社
会
現
象
の
主
観
的
側
面
は
、
そ
れ
を
客
観
的
に
明
白
に
表
示
し
う
る
基
盤
（註３）
を持つ場合においてのみ科学的に究明することができる、として社会学の自然科学化を提唱した。
かってコントの実証主義により提起された社会学の自然科学化が、今独占段階にいたり、具体的に数量化の現実
（
註
４
）
・
化しうる榊造的条件を与えられて、ふたたびより具体的な形で復活したのである。社会科学と自然科学との異質性
を説き、物理科学的方法の適用に反対する論者に対し、ランド、ハーグは次のようにいう。①対象の差興により方法も
異なるとすれば、科学とは結局対象そのものの中に含まれているといわなければなるまい。しかし科学が本来「方
法」である限り、対象の差異により異なる方法を適用することは誤りである。②社会現象および人間集団行動の複
社
会
調
査
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お
け
る
数
量
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問
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六
は、あらゆる極撤の現象を、数学的法則にしたがうものとして理解しなければならない。ただ多くの場合、それら
の現象があまりにも複雑なため、われわれがその数学的法則を知りえないというだけである。突際、生物体の非術
に複雑な現象も、無生物の極めて簡単な現象と本質的に異なった性質のものであると考えるぺき理由は少しもな
（註１）
して顕現するのである。
（融２）
い
、
と
。
かれにとって現象の回質化１Ｖ数逓化はすなわち実証化であり、その観点から現象は数学的思惟に賃かれた小》のと
して顕現するのである。その意味で爽証性の六特性も、形而上学と決別した社会物理学の自然科学化への実証的鮒
雑性が理由であるとナれば、それは理解の不足である。現象のいかなる状況・行動も、われわれがそれを理解でき
ない時、複雑性は、常に所与の行動に関するわれわれの理解あるいは精通と相対的である。③物理現象が、直接
「感覚」によるのに対し、社会現象は記号的にのみ知られるとするが、われわれは記号的行動のメカニズムの操作
を通ぜずには、いずれの知識をも持つことはできない。④人間的行動は、一見予測不可能のように見えるが、そう
見えるのはそのような人間行動あるいは集団に作川している刺戟と反応の性質について、現在のわれわれの知識が
貧弱であるからにほかならない。⑤社会現象のある極のデータは、本質的・主観的で計戯不可能であるという論者
があるが、逓的・可測的・容観的・複合的・同質的という言葉は、科学が進歩し続ける限り、デーダに本有的な特
（註５）
性ではなく、反応の伝達のある仕方に対する名称とみなされなくてはならない。
この論旨の誤りを指摘することは耐単であるが、しかし現実にこの傾向は広くゆき渡り、その肢も極端な形とし
（註６）
（註７）
ての操作主凝まで生み出すにいたった。そしてさらに、リンドの騨坐回がプラグマティックな方向に歪曲されて、よ
り一層「科学としての厳密性」を備え、それだけにまた「有効な」数量化の技術が展開されることになるのであ
る。綜合的過程をないがしろにして分析的過程の精級さのみが競われ、危険な数学的操作の独り歩きが始まったの
である。
註１少・○．目の『○．日切』。□臣◎８℃嵐のや。②鼠『。》届９．（実証哲学、石川訳、上、三三’三九頁。）
註２鈩・○．目の》ロ⑩８月のの同一》①“且［己。②葺くＰ巳８．（実証的精神論、田辺訳、岩波文庫。）
し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
コ
ン
ト
の
思
想
に
先
行
す
る
も
の
が
サ
ン
・
シ
モ
ン
で
あ
っ
た
こ
と
は
い
う
ま
で
も
な
い
。
「
概
し
て
櫛
械
誇
で
あ
るフランス唯物鵠者たちの後で、古いニュートン・リンネ派の全自然科学を百科全書的に総括しようとの要求が現われ
た。そして最も天才的な二人の人間がこれに着手した。サン・シモン（完成はしなかった）とヘーゲルとが。」（エンゲル
社
会
調
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お
け
る
数
赴
化
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問
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七
＝ －０・■■Ｉも一夕由●■■■Ⅱ０■Ｊ｜Ⅱ■■・ｑ●巴山・‐ｑ‐－．０口Ⅱ■Ｐ『０■■■■。。０■Ｆ１・■■■■■■■■■０５口■｜Ｂ｜■ｑ■１‐‐Ｉ
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八
ス、自然の弁証法、田辺訓、岩波文印下巻、一二七頁）そしてコントは、サン・シモンの仕歌の継続として自然科学の教
材と教科課程をただ配列しただけであり、その桔采「根本的には正しい思想；ばかばかしいものにまで数学的に誇膿され
ているところの狂気じみた全成教育‐｜を作り上げたのであった。（同一二八頁）
このような位置づけと限界を認職した上で、もう一度その後の社会学の発展の上に与えたコントの影響を考えたいと思
う。なお、本田喜代治へコント研究ｌその生涯と学説、昭和二四年参照。
樅３Ｄ抄・伊５口斤凋函』』（８日のＢｂｏ日ｑ勺・⑩嵐ａｍＢ甘のａ・］・臼：（シ・の。”・企，岡のず・巳⑪Ｐ目・もｌ駅）
なお社会学における新災証主義の岐初のまとまった著作としては旨ロロ席凋印可・ロロロ島・ロ・【砕風・］・囚「》巳ｇ・
融４思想史の流れからいえばサン・シモンの激図を受け継いだコントの突征主義は、デカルトなどの機械的自然棚を百科全
書的に綜括・再綱しようとしたものであった。それに対しマッハなどの新実証主義は、槻械誇的自然観の刷壌後、物理学
・生物学など凹然科学の急速の進歩にもかかわらず論耶突の統一的説明を行いえない状況を見て、それを克服するために
従来の科学方法論を反省し、改めて形而上学に対する斗争を推進する中から生れてきたものであった。なお概括的な科学
思想史としてパナール前掲譜。木多修郎、、然科学思想史、昭和三四年。岡邦雄、側然科学史概論上下、昭和二八年、参照。
誰５０．抄・編目ロワ円四の８厨］河の腕①肖○〆己路。（福武・安川訳、社会調査、一七’二八頁）、回且斤凋印吋◎ロロ烏丘ｏｐｏｍ
の８．一・国（瞬且・ａ・巳いい》８．⑪ｌ壁ロロ・吟闇ｌ】ｇ）
識６ｍ・司・国段、の日目如月丘のＲｂ、】。。【旨日の目勺耳の】８．己路・「長さの概念は、それによっ長て識が決定される一組の操
作と同じであり、それ以上の何物をも意味しない。一般的にわれわれは概念によって一皿の撫作以上の何物をも激味する
ものではない。概念とは、操作の対応物と同義である。……命題の意義はその検証性にある。」（や．、）
なお巨口口厭『四両・ロ乱凰・ロ・【の。ｇ・目・国・旨』・ロロ・いぃｌＢ》《《ｏ刊剛凰・ロ巳ロ島目】・口⑭】ロ〔けｏの８区の。尉口。。⑳：
（シ・白・の．ｓ・冨胃・巳怠）、参照。
識７‐河，の・い］ロ島尻ロ。ゴー＆ｍｏｍｏ痢ゴぽい庁やＩ削げの勺厨・の。｛のＲＥの：ロ８】□しＢの臥ＣＢＯｐ】汁月の》巳ｇ・
「現在の社会科学の弱さの一つは、多くの理論構造が、ひ慨して。、④同質の他の＄Ｐ、。与えられた（人工的に脳純
‘化された）条件のもとにおいて◇のみ適川しうるという小尖にある。」ｓ・周）なおリンドはこの識で次のように説く。
①社会調査の問題は、一・般的な社会的有剛性の規鵡によって決定されるのではなく、学者の研究の既存の枠の頚求にょっ
て決定される実状にある。②社会調査は〉調査者の単純な好奇心を祷足させるため〉あるいは「知識それ自体のため」に
献身している「学者」グループの好奇心を満足させるためでなく、人びとの「基本的要求」に対してかかわりを持たなけ
ればならぬ。③社会科学者は、分析し、納論を引き出すだけでなく、「行動する」ように努めなければならぬ、と。
これと真向から対立する意見としては田ｐｐｑ汀樹道」○・口【３勺・闇］国）、岸獣切日冒の風・】・日》》旨』・
「実証主義者は、科学の探求と社会的行動との間の、いつわりの二分法を許すらのではない。反対にわれわれは、科学の
探求は、すぺての社会的行動の最大の埜盤であると主張する。」（勺豊）明らかにここでは「科学」と「行動」の概念が、
全く典なった文脈で解釈されている。
②一九二○年代にようやく「社会調査の時期」に入ったといわれるアメリカ社会学は、それ以降「・ハストゥール
．
．
（
註
１
）
以前の段階」を脱却するため、急速に自然科学化・数量化の途を歩んできた。しかし社会学における数量的方法が
特にアメリカにおいて等しく発逮したこと、またその恭盤として幻想であろうとも画一化・平地化が高度に進展し
て
い
た
こ
と
は
、
ア
メ
リ
カ
の
社
会
的
・
文
化
的
特
質
に
よ
る
も
の
で
あ
る
。
そ
れ
は
一
側
に
い
え
ば
、
ア
メ
リ
カ
社
会
の
「
新
し
さ
」
と
、
そ
れ
へ
の
オ
プ
テ
ィ
ミ
ス
テ
ィ
ソ
ク
な
信
仰
で
あ
る
。
し
か
も
そ
の
新
し
さ
は
、
単
な
る
時
間
的
意
味
に
お
け
る
新
し
さ
で
はなく、旧い社会に対する価価的意味における新しさであった。この新しい価値を耐えた新しい社会が、個人の自
由・平等を約束する筈のものであったことはいうまでもない。価値的新社会に対する無限のオプティミスティヅク
な信仰は、｜やがて超歴史的次元における「完全な社会体制煙という把握を生み出す。そこでは歴史の進行そのもの
が
、
歴
史
の
出
発
点
に
お
い
て
存
在
し
た
体
制
へ
如
何
に
コ
ン
ブ
オ
ー
ム
し
て
い
る
か
、
と
い
う
形
で
捉
え
ら
れ
る
よ
う
に
さ
え
な
（註２）
る。そ蛸そも打倒すぺざ封建体制を内部に持たなかったアメリカは、「その伝統のゆ会〈に新勢力を烈しく否定した
り、あるいは新勢力たるがゆえにその伝統を否定しなければならなかったことはなかった」のであり、過去と現在
の間には緊密な連絡が存在する。かくして鏡も若いアメリカが、その社会体制においては鏡も古く、量も過去と密
社会調査における数量化の問題
九
九
完全な社会体制は、個人の自由と平等を保障するものとして統一を保ち、少くともそこで個人は矛盾なく全体と
鰭びつくことが可能である。そこには予定調和の思想に支えられた「明かるい」社会の存在が見られる。
「そこには若い人びとのエネルギーにはけ川を与え、また労働に機会を、熱悩に通路を、才能に刺戟を、能力に
報酬を寛容に与える機会の体系（の］鳥目・吊・弓３日日目）があった。またそこにはアメリカの将来に関するオプテ
ィミスティックな展望と、思想や価仙をその結果で判断する現象についての強靭な確信があった。結局そこには経
済的障害、教育的差別、偏見による民族的憎悪などにもかかわらず、アメリカ的生活の支配的感情として存続した
（註４）
均等の思想（箆Ｂｏｍのロロ島ｑ）があったのである。」したがってその限りにおいて人びとには、社会的実体の重
みに圧せられることなく社会を個人的・心理的次元に解消することによって社会そのものの姿を解明しうる、とい
うオプティミスティックなしかも現実主義的な確信があった。「それは紙限に人間の能力と行動の自由を確信し、
人間の進歩を柳かも疑わぬオプティミズムの呑気を湛へる明かるい人間の自覚であった。近代科学が盤得した成采
の上に固く立ち、更にその所産を広汎に国民生活の全域にわたって利用することによって、人間は困難と問題とに
（註５）
対
し
て
常
に
効
果
的
な
解
決
へ
と
進
む
こ
と
が
可
能
で
あ
る
。
」
たしかに、社会現象の数量化が発達し、社会調査においてもそれが優位を占めているという事実は、個人的現象
の
平
面
と
は
別
個
に
社
会
現
象
の
平
面
の
存
在
す
る
こ
と
を
示
唆
す
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
そ
し
て
ま
た
そ
の
こ
と
は
、
個
人
的
・
心
理的次元に解消し尺しえない社会的実体の存在を考えさせるものである。しかしアメリカそおいては、先述のごと
く歴史に対する感覚の欠如とともに、社会的実体の感覚もまたほとんど現実の感覚として一般化するまでにはいた
（註３）
接するのである。
社
会
調
査
に
お
け
る
数
逮
化
の
問
題
一○○
かくして、本来社会的実体の感覚を欠き、歴史の法則に無関心であった土壌において、生活様式・思考様式（価
値判断も）の画一化が、より一層増幅されて作用し、問題解決の「技術」としての数量化が、まことに顕著に発達
（註７）
して行ったのである。
問題意識を見よ。）
（註６）
っていち径かつた。しか劃も超歴史的に把握された完全な社会体制においては、その完全性のゆえに、それの空間的・
平面的次元における機能過程こそ歴史過程であるとして把握される。ここに個々の具体的問題は、それぞれ個別的
に、完全な社会体制を維持・確保する形で「技術的」解決の手に委ねられる方向が生ずる。（たとえばメーョーの
註７３つともここで述べたような歴史的・文化的特質からする概括的把握には問題があろう。たとえばＤ・ベルは、ラスキ
の目け⑦鈩日且８口□のＢＣＣ日目とラーナーの前掲書とを比較しながら（前者のマルクス主義的分析に対して後者は社会
学的・文化人類学的分析という）、結局「アメリカの秘密とは何か」という概括的なアメリカ研究が、いずれもすべてを
社会調査における数量化の問題
一○一
註註註謎謎註６５４３２１ 容易に行われうるのである℃
阿部行蔵、アメリカ精神の形成、昭和二二年、一二四頁。
清水幾太郎、社会学構義、昭和二五年、一四二’一四四頁。
なおこうした意味からも、統計学における対象認識のドイツ的方法とアメリカ的方法の差異が生ずるように思われる。
すなわち前者は、実体としての存在的集団を基礎とし、後者は〈数理的に推測ｂ構成された解析的集団を基礎とする。し
た
が
っ
て
後
者
に
お
い
て
は
、
論
理
と
し
て
自
由
に
構
成
さ
れ
た
集
団
で
あ
る
だ
け
に
、
そ
の
構
成
要
素
た
る
個
体
に
分
解
す
る
こ
と
も
ま
た
肉・口・勺自丙Ｐロロ同。ご「・団口吋困の⑩の》Ｈ貝８口ロ◎感ｏｐ８島○の日のｐ８Ｃ【のＯＢＯ）◎ぬ望》巳唖桿》勺・一心・
斉藤真「アメリカにおけるコンフォ、、、ティの史的背景」（思想、昭和三六年一一月）
旨ＰＸ円心の９の晶鈩日の凶８シいい９．農圏蝕ｏｐｇ３》ロロ・魁ｌら．
】ず臼ｑ・ロ・←ｍ・
阿部行蔵、
⑧新実証主義者の主張する社会科学の自然科学化に反対したのは、マヅキーパー、ソローキンなど理解社会学の
（肱１）
（
註
２
）
・
系統に属する人びとであった。すでに実証主義（記述学派）に対しては新カント派（西南学派）およびウェーバー
の批判があるが、同様の立場から社会学における新実証主義への批判も展開されたのである。ウェーバーの、社会
科学では精神的な現象の協働が問題であり、それらを追体験しながら「理解する」ことは、もちろん精密な自然認
識の公式では解きえず、またそこで解こうとされているものとは種類の異なった課題で輔斑・とする考え方を受け
継ぎ、マッキーパーは次のように述べる。すなわち、測定可能ということと認識可能ということとは別の問題であ
る。幸福や苦痛のごとく、計測することはできなくとも、その意味は明らかなものもある。極言すれば、外面的な
もの、すなわち体験的に認識されていないものだけを測定しうるのでありγ内面的なものあるいは意識状態など、
一定の単位によっては計量しえないものだけを体験的に認識しうるのである。つまり、測定できるのは量だけであ
り、また経験しうるのはただ質だけである。しかるに社会の研究においては、意識的な存在者の諸関係、これらの
諸関係を決定化する動機および心的目的、これらの諸関係に依存する生活内容と行為の諸様式を取扱わなければな
らない。だが、これらのどれ一つとして測定できる筈はない。われわれは、それらの社会的な意義を評価すること
社会調査における数量化の問題
一○二
解明し尽すことはできなかったと批判し、より「実証的な」研究の必要を説いて次のように述ぺる。「アメリカにおいて
その性格の特殊形態や諸制度が何故にまた如何にして生じたかと問うことは、ロパート・マーｈソが中範囲と称したもの
の内に入る問題を問うことであり、また経験との照合を通じてのみ整序された一般化を行いうるところの問題を問うこと
なのである。」（ｐ国⑦房円け①同且・ロロの。』・閏》巳８．℃ロ巴ｌや、）だがこのような問題提起自体すでに一つの「理論
と調査」ないし「検証」の問題として検討に価し典う。さらにここにいわれている「経験との照合」ということが、たと
えばラスキ流の分析を否定する意味合いから提示されⅦるその問題性をも解明しなければなるまい。
U巳、●
Ｐ・P？Ｆ【刀～＝
●■- ゜,0
, 
ＢＴ■ 
６ 
’二口Ⅲ＝〒丁~〒７－豆~可~寛一▼ ￣￣ず一T￣←
はでさるが、計測することはできない。このように、物理科学では問題にならない内在的な意志を基本的に対象と
する社会学の中に、数学を無批判に導入することは間迷いであろう。数学は、主題の瞳も抽象的なものを取り扱
い社会学は最も共休的なものを取り扱う。つまり前者は単なる存在の究極的な誹形式を、後者は実在の根本的な
ものを取り扱うのである。量的関係は、他のすべての事実に関してと同様、社会的事実を理解する手がかりにはな
（住４）
るが、しかし社会的率爽の水性を明らかにするには、全く不十分なのである。
狐解社会学的立鋤からの主服には、多くの正当なものが含まれていた。ことにそれが新爽証主義の全く無理解な
（肱５）．
（肱６）
「因果性」の否定などに向けられる時、その正当性を認めないわけには行かない。
たしかに、科学の共休的な鮪法則のほかに、妓も基本的な法則として因果法則なるものが存在し、それがある醜
態を生起せしめ、またある現象を産出せしめる能動的な力の実体である、などと考えることは誤りであろう。あら
ゆる存在が自然史的発展過程の中に位置づけられるということは、決して因果法則ないし事象の因果性が、自然の
中に存在する胆に見えない釦であるかのどとく考えることを意味するものではない。旧采関係ないし因果法則は、
感覚的知覚あるいはこれら話紐馳の帰納的一般化というわれわれの「知的操作」のみによって把握されるものでは
（肱７）
なく、さらにこれに加えて論理的波緯という蝿作を通じて把握される事象側の関係である。
いうまでもなく、このような言い方には多くの危険が伴う。しかし諸法則の究極的源泉としての因果法則爽在論
が、遂に新実証主義的見地を説伏し切ることはできず、依然としてドヅド流の単純な相関関係論が優位を保ってい
ることを考えると、少くとも論理的横線関係として因果性を捉えておくことには大きな意味があろう。なぜなら
ば、因果性の認識は、人間の論理的思考の盗意的産物ではなく、事物の内在的本性として、自然史的発展過程との
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一○四
「対応関係」を設定するところに生ずるものと考えられるからである。
ところで理解社会学の系統に属する人びとの主張は、それにしても後退であった。新実証主義者が、科学として
の厳密性を志向する点において分析的過程の緒硲なることを望み、数学的操作の展開という方向に進んだのに対し
て、前者は科学の対象領域および方法の質的差異を説くことに急なあまり、数学的方法の能動的創造性を認めえな
かった。数的記号および数学的燥作を単なる抽象的・形式的関係として捉え、その無思想性・無概念性のみを主張
（註９）
して、質的世界へ閉じ寵ろうとすることは、ヘーゲル以前への後退でしかない。同じ抽象的・形式的関係を秘める
（肱９）
にしても新爽証主義者がラソセルの段階からⅢ発し、むしろそれを銚畑雌的に押し進めることによって那象の確定を
目指したのに対して、これは大きな述いである。だがしかし先述のごとき端兵急な数赦化論者に対しては「テスト
・マーーア」、「クオントフレーーア」という艫棚も当然萱月しうる点が多く、一概によりブリミティヴな段階からす
る
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出口いけの“『Ｒｂ・目の．冨回・Ｈｄｇ旨の耳・ロ・勺；・；”巴団の］＠・の・引・嵐Ｐ国山鳥：い□ロ日８面（〕・○・属・尻甘口の］》貝冨§８．］・旦
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る
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と
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変
ら
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る
動
機
で
あ
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と
し
て
、
「
与
え
ら
れたものに安んずることを以って凡ゆる知識の舷凋爪理と見る」実証的な考え方を否定し次のように述ぺる。「琳尖を陥
定すること以外になさんことを思わず、またなすべしとも思わぬ半間を一般に実証的学問と呼び、雌後に潴狩の突脈的学
問の綜括に裁く学説、即ち凡ての思惟凡ての知は、ただ事実上与えられたるものをのみ対象となすことが出来、またなし
てよいとする学説、所与を超えて何か。真に実存するもの。を猶んと努力するけ妄想であり病的であると説く学説、を実
証的哲学或は実証主義と呼ぶ。」ゴ、・ョ甘口⑦］ず目島国巳の冒口、】ロ臼の勺区・の・や厩の》巳ｇ・哲学概論、速水他訳、岩波
' 
リソケルトもまたこの考えを進め、自然科学が新聞の現実を「普遍化」するのに対して、文化科学は同じその現実を
「個性化」するとした。「現実は、もし我だがそれを普通的なものに箸眼して考察するときは自然となり、特殊にして個
性的なものに箸眼して考察するときは歴史となる、と。それに応じて私は自然科学の一般化的手続に歴史の個性化的手続
を対立をしめようと思うのである。」（四・国○戸§》巴口日Ｎａいいのごｍ・冨浄ロ日圏具月乱朋の口間旨（［・層ｍ・文化科学と自
然
科
学
、
佐
竹
・
豊
川
訳
、
岩
波
文
庫
、
一
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一
頁
）
ま
た
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「
歴
史
科
学
は
帯
価
値
的
認
識
を
意
味
す
る
が
、
こ
れ
に
反
し
て
自
然
探
究はただ普過の総理的価値をのみ眼中に腿き、いつも自らを没価値的世界観と呼び得るものと信じている。」（ヴィンデル
バント、前掲番、二六二頁）
註３冨・ョの庁靴Ｂ】の。どの牙嵐［⑭。凰些乳⑩いの□い◎薗菖・可・制口且ｍ・いぱ］勺◎言い９日同鳥８口目⑭。届○一・（「社会科学・社会政
策の認識の客観性」出口訳、河出世界教養思想全集、七七頁）
ただしウェーバーは、後に理解社会学に関する論述において、個々の事象の因果的分析をおこなう科学としての社会学
には反対し、むしろ法則を定立する普遍化的な科学としての社会学を説く。たとえば、行為者の類型的な動機、類型的に
●
●
 
思念された窓味から班解される「法則」を追求するのが社会学であるとし、次のように述ぺる。「社会学は：…，類型概念
●
●
●
 
●
●
●
●
●
●
●
 
を形作り、生起した事物の一般的規則（いのロ閂の一一の幻の、の］ロ）を究明するものである。それは、側だの、文化的に重要な行
為・形象・人格の因果的分析およびその帰属を追求する歴史学に対立するものである。」（旨・ゴ・肩軋冨の岳・島ｍ・げの
社
会
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査
に
お
け
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一○五
文庫上巻、四三頁）
なおかれが、実在の認識において、反覆して生起する不変的形式を自然法則として捉える「法則科学」と、歴史的規定
を受けた特殊的事象を、その一回起的な個性的連関において捉える「事件科学」とを分けたことは周知の通りである。前
者は普遍的な自然法則により個別的現象を説明する自然科学であり、「法則定立的」（ｐｏＢ・号風間げ）な科学である。そ
れに対して後者は、歴史においてただ一回だけ生じた個性的な巡閲を記述する歴史科学であり、「個性記述的」（巨・胴団：‐
勝・げ）な科学である、とする。（ヨ・冨且・旨且》の＄・厩・丘［の：』ｚ口圓乱脇目“・庁島・層』・歴史と自然科学、篠田
訳、岩波文庫）
社会調査における数量化の問題
一○六
ｏＨｐｐ』厨、のロ」円の。凶。】◎囚の．】ロ○の図日日の］［の少便｛の騨国⑦日日ゴ『厨開口闇廓俸⑰］の耳・》Ｂ侭．②．⑪巴）したがってまた「すぺ
ての普週化的科学（円口の圃屏月８口８コ厨Ｎｐ：庁悌）の場合におけるごとく、その（社会学の）抽象の特色は、その慨
●
 
念が歴史的なものの具体的現実性とは反対に相対的に無内容でなければならない、ということを前提とする」（⑪．⑫巴）と
いう。科学における没価値性は、かかる意味からも必然的帰結であった、この問題については歴史学派とオーストリア学
派の科学方法論胎軸力併せて考えなければならないが、それらは別の機会にゆずるとして、とにかくウェーバーにあって
厩、「法則」および「客観性」の概念の、より厳密な検討が加えられていることを知る。「理念型」の騒念も、この検討
の過程から生まれてきたと考えてよかろう。
註４夙冨・旨“・Ｈｑ８目の囚・日８行・市の月巨呼浄の口、⑪巳巳Ｉ浮け・の」・巳も．ｇ・局１局・
樅５たとえばフンドパーグは、因来性の概念を、γ二、、、ズム的・杣箪・的観点ときめつけ（同ｏｐｐＳ毬・口・冷即風。］。Ｂ「・餅蔵・
ロ・醤Ｃ）、ドッドは、因果性に代るに相関係をもってすべしと主張する。（の．。．□。＆印ｐＢ８臼ｏｐｍｏ烏の８局ｑ・巴億・
℃や②岡ｌの畷）。またノイフートも紛珊突祇主義の立場で囚采性の雅剛（【ＮＢＯ・閉靴の節の口８）を批判しているが、（。．
浅の日凹［宮司。：局佇】・ロ・【即風巳の。』８ｎｃｍ・巳会・弓・ＢＩＢ）、コンブォースはこれに対して徹底的な批判を加えている。
「ブルジョア社会学は、論理実証主義の意味論が、今しなければならぬといっていることを、常に正確に行ってきた９
……そして、社会の独礎、瀦胴、発展の怯川の究明でなく、皮相的な現醗の研究に従班している。」（嵩’○．８｛◎再甘
呼】８８くＧ“口雌巨属房日・巳馴・回・⑭ｇ）
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註７沢田允茂「社会科学と法則性の問題」（思想、昭三七年二月号、四頁）
識８Ｗヘーゲル、大論孤学、加掲。’同、小縞皿学、前掲。なお、吉川敏「ヘーゲルの数学観」（唯物論研究、昭八年一○月
汁皿９ｍ・河口、”・］］君ｐ３１ｐ８ｏｐ８巨皀ゲ①Ｂ農８］弓匡一．８℃ご・ごｇ・飲理哲学序説、平野訳、岩波文廊。
秋、勺，シ・のＯＢ憲日司且？：回司○ず］の②ご旨。」の日切○ｇｏ一・日目」河島［の」⑪：ロ８鰯・らいの「数批化熱的な統計撒作の機
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そ
のため、今旧のごとき無思脳な統計調査の流行をみているのである。」（□・国⑪）
沢田允茂「社会科学・
靴ヘーゲル、大論孤学、
号）参照。
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側やがて、新実証主義と理解社会学との論争の過程から、中間派ともいうべき立場があらわれてくる。すなわ
ち、①物理学の柄密性をもって直ちに社会現象を測定しようとするランドパーグ・ドソド・ペインなどの「急進的
オプティミスト」にはあまり共鳴できない数量化の「保守的弁護者」と、②人間の行動もある側面では数塗化で
きるし、また数逓的方法は社会の理解のために役立つということを全く否定する「極観主義者」には共鳴できない
（註１）
「質的調査の純逮家」がそれである。かれらは体系的な硬的調在から測定の厳幣な形態にいたるまでには論理的述
統性があるとして、数賦的方法の論理的位置づけを行った。すなわち、①数堂的方法は、「理論的に意味ある質」
を測定することの中で信頼性と繍密性を達成するものである。数載的方法にとって絶対必要な。ハートナーは、明ら
かに何が測定されるぺきかを決定する理論である。②調査の蹟も完全な質的方法といっても、卜限定された意味では
あ
る
が
測
定
を
行
っ
て
い
る
。
た
と
え
ば
、
成
長
、
琳
加
、
多
い
少
な
い
な
ど
の
言
葉
は
、
「
淋
在
的
」
数
比
化
を
示
す
も
の
で
あ
る。このように艇も広い意味で社会現象は、理論家によっても数瞳化を主張する社会調査者によっても「測定さ
れ」、「算えられ」ているのである。③理論的に諸単位にまとめられたデータを数量的に取り扱うことが望まし
いということは、一般に認められている。④主観的現象の測定は、それが客観的柑標によって間接的に形作られ
るデー灰の閉誠を伴うかぎり、合理的である。⑤統針は、仮説の適合性ないし不適合性をあらわすが、しかしそれ
実証主義と新カント派、新実証主義と理解社会学のいずれも自然科学と社会科学との間の断絶を前提として論を
進めたのに対して、自然科学と社会科学との間の論理的速読性を認めるのはマルクス主義である。もちろん、ここ
にいう小川派がマルクス主義と関係をもつものでないことはいうまでもない。かれらは、いわゆる経駄科学を志向
社会調査における飲斌化の柵題
一○七
（肱２）
は単に説明を．不唆する」だけである。
’
‐
‐
－
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１
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社会調査における数量化の問題
一○八
する「中間」派にしか過ぎない。しかし極端な操作主義と直観主義のいずれからも生まれえない真の実証科学を求
（柱３）
めて模索する中から、いくつかの重要な指摘がなされるにいたった。その一つは「妥当性」の検討である。しかし
その妥当性も、結局は決め手を見出せないままに、「妥当性検定の信慰度」が側題とされるごとき脇道にしか進ま
ざるをえなかった。だが妥当性への反行は、測定の「文脈」へ眼を向けさせるにいたる。もちろんそれがプラグマ
ーアィックな鑿般という叢の小で検討される限りにおいては、何らの「進歩」もありえないが、歴史的・社会的
玄脈の中に測定を位置づけようとする限り、少くとも従来の論者よりは一歩の前進を認めることができよう。
たとえばリプセソトとペンディクスは、ウォーナーやセンタースの階級・階層論を批判し次のように述ぺる。か
れらはマルクスの階級概念を経済一元論であるとして否定するが、マルクスにとって問題であったのは、階級斗争
を中心とする社会変動、つまり歴史発展の道程の解明であった。そこでは、生産力と生産関係との矛盾が変動の決
定
要
因
で
あ
る
と
見
な
さ
れ
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
マ
ル
ク
ス
は
、
階
級
の
説
明
に
経
済
的
要
因
を
近
び
出
し
た
の
で
あ
る
。
し
か
る
に
多
く
の
現
代
の
社
会
学
者
は
、
マ
ル
ク
ス
主
義
者
の
ア
ブ
画
１
チ
を
排
除
す
る
場
合
、
こ
の
事
実
を
認
識
し
て
い
な
い
。
と
い
う
の
は、社会階級に関するかれらの関心は、もはや社会変動の理論に埜礎を樋いていないからである。したがって社会
（註５）
学の階級論は、何よりもまず社会変動の分析という文脈をもって始めるべきである。
数還的方法における分析的過程の進化と同時に綜合的過程の確立を目指そうとするこれらの論者は、まだ社会学
内邦にその影響力を浸透させるまでにはいたっていない。しかし「アメリカおよびヨーロヅ。〈諸国での社会学の仕
事は、この近年いちじるしく自信を失ってきている」という状況が語られ、また数量的方法を原理的に受け入れ積
極的にその適用を行ってきた人たちでさえも、今や社会学における測定の概念に再吟味を加える必要をますます意
歩
０
０
〒￣~￣---￣－戸▼￣
、註６ｍ・富・口勺⑫の日且河・国の口臼Ｘ》《←の。◎尽一の日旨い目」の。。厨一の【２。冒乱の》’し宛の，の薗目ロ圏。□・｛□“国：」円。【ＣＨ己Ｈｃ斤呉】。□》》
（国・］・の・ぐ。］・い巴、』・勺ご・届？ｆ］９．℃□。⑭９１囲心）
なおかれらはこの論文で、マルクス主義的立場からする階級調査が、梅力臓造詣の系列をとることを示し、次のような研
究をあげている。句．ご「・］目朋】ぬ：』○・の。］◎い］目印ＰＢの勘８回国兵⑰】ロの脇［Ｑの己の【⑫．ごいい閃・の。伊鼎ロロ》旨丘巳の８劃日
社
会
調
査
に
お
け
る
数
遍
化
の
問
題
一
○
九
〈肱６〉
識しつつあるとされる時、やがてこれらの傾向の中から新しい方法が生み出されるであろうことは、郷待してよい
であろう。そしてそれらの成果が献み重ねられて行く過程で、計算を思考の代りとし、盗料集めを分析の代りとす
（肱７）
（融８）
る「抽象化された経鹸論」を正しく否定した基礎の上に「曲げることのできない」事実から出発した新しい科学が
確立されるに違いあるまい。
独３ミ●・〕・の只乱ＯＢ且勺・門・國具斤如員ＯＢ８の甘の：区閃・間月・戸巳紹・ここでは四つの妥当性の独地があげられる。
①常識的な定義に照して判断される論理的妥当性、②エキスパートによる妥当性評価、③ある搬皮尺皮に対し、すでに鵬
度のわかっている正反二つのグループの態度・行動に照準せしめる妥当性、①上のいずれにもよらない妥当性そのものの
独
立
的
基
準
。
こ
の
う
ち
第
四
の
も
の
が
最
も
理
想
的
だ
が
、
そ
れ
だ
け
に
一
番
む
つ
か
し
い
。
一
般
的
に
第
一
の
も
の
だ
け
で
済
ま
せ
て
し
まっているが、少くとも他の方法の一つ位とは結びつけられなければならない（９．⑬亀ｌ脇⑤）。
誠’○・除】嵐Ｎ》旨・〕骨Ｒ甘》旨・□のｐ§戸：□の・ョ．・○・・Ｆ”の協貝ｎヶ旨の〔ヶ＆⑭甘の８区閃ｏ厚】・口の．届い①剛の『・＆・
ここではプラグマティックな妥当性が考えられており「問題は、個人の行動ないし雌椛吊を揃示するもの、あるいは予測す
るものとしての測定川具の打効性の中にある」とされている。（Ｐ勗司）
識５コ・田・ョ周回閂：』勺・の，ぽ島国ｏｍ８区ロ【。。ｍ働昌８．３（どヨョ目】ｑ》巳造・列．（杼ロ芹の厨函晟の勺②】８．一．四「
ｉ１ｉｉｉｌ 
３２ 
紬１筋一の系列としてはｏいずのＨＰＤ８←匂円けＯＢ；目冒Ｈい［。ｐの》の８口、円など、鋪この系列としては因のｎ片§囚ロ日①『・
國口ぬげのい『勺閂⑪。□い》己「旬ロなどがあげられる。（］・○ご【ｎ国８８．びぼロロ。⑭ＢＩＢ⑭）
。［の○．一四一○］色朋の、壷揖の←Ｐ
】【ｏ尻】ロゴ。］・忌匙宮口ロ。⑭８１⑬Ｅ
仙以上述ぺてきたところから斌後に一つの問題に行きつく。すなわち「検証」と「法則性」の問題である。次第
に分析的過程の梢幡化を進めてきた数欽的方法が、術にⅢ題としてきたのは「検証」を通じての客観的な「法則
性」を定立しうる厳密科学の確立であった。分析的過秘の糖密化は、検証のための糀密化であったといってよい。
数学的操作の展開も、その限りでの有効性を志向するものであった。
しかしそのことの前提としてわれわれは数学的方法の基礎理論、つまり数慨念の秘識論的基礎をも含めて数学理
論
の
検
討
を
行
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
、
だ
が
こ
こ
で
は
そ
の
余
裕
は
な
い
。
た
だ
次
の
こ
と
を
指
摘
す
る
に
と
ど
め
る
。
すなわち、数量規定および数還的操作の無概念性あるいは無思想性を否定してマルクスおよびユンゲルスは数学
註
７
パ
ッ
ペ
ン
ハ
ィ
ム
、
近
代
山
註８０．コ。シ目］中釦切。。】・一ｇ
ｍＣＪ‐引）の双方を批判し、
な紬巧さ」をもち、共に
る」としている。（□・乱）
註
９
レ
ー
ニ
ン
「
統
計
と
社
●
急
旨削風づめ鼠。Ｐ
の。ｇ⑥【『・再＠△Ｐ
、ハッペンハイム、近代人の疎外、粟田訳へ六九頁
０．コ・冨邑］中釦ｇ・】・一・四・巳Ｈ日興四口島・口》巳９．かれは「大理論」（弓・脇ｌ怠）と「抽象化された経験論」（ロロ・
ｇＩ引）の双方を批判し、縦後に紬偽として前者は「形式的であいまいな開化反対主義」であり、後村は「形式的で空虚
な
柵
巧
さ
」
を
も
ち
、
共
に
「
わ
れ
わ
れ
が
人
川
や
社
会
に
つ
い
て
余
り
よ
く
知
っ
て
い
な
い
と
い
う
こ
と
を
係
派
す
る
も
の
と
老
え
ら
れ
レーニン「統計と社会学」（全集第二三巻）「・…：万事は、個狩の出来事の歴史的、具体的環境にあるからである。事
●
●
 
実
と
い
う
も
の
は
、
も
し
そ
れ
ら
を
、
そ
れ
ら
の
全
体
、
そ
れ
ら
の
関
辿
の
な
か
で
取
り
あ
げ
る
な
ら
ば
、
た
ん
に
曲
げ
る
こ
と
の
で
き
な
い
ものというだけでなく、また脈条件に証拠となる物となる。」（三○一画）
社
会
調
査
に
お
け
る
歓
量
化
の
問
題
一一○
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「 ｱ刃や■炉～'戸P ￣￣￣=甲了T--テラ句〒T~〒丘~＝－－＝ 万一一一一
の内部に感性的自然の存在を認め、したがってまたそこに豊かな思想性を認めているという点である。たとえばヘ
ーゲルは「数は思想ではあるが、しかし全く自己に外的な存在としての思想で擁麩」として、「算術」の段階にお
いてはむしろ思想性を否定した形で語る。「算術は数及びその形状を考察する。杏とれを考察するのではなく、寧
ろこれ影｝以て演算する。何となれば数は無関心的規定性であり惰性的のものであるからで、外部から活動を促がさ
（肱２）
れ関係附けられなければならぬ。この関係附けの仕方が算法である」と。しかし、たしかに数は艇も純粋な瞳的規
定
と
し
て
存
在
し
、
共
体
的
な
対
象
か
ら
そ
の
数
以
外
の
一
切
の
属
性
を
愉
象
し
た
結
采
と
し
て
生
み
川
さ
れ
た
も
の
で
は
あ
る
が
、
それは歴史的な綴鹸を重ねた発腿の新座であり、その雑礎には現実の対象世界が存在するのであって、決して純粋
思惟からの産出物ではない。数．図形という概念にしても、純粋数学にしても、「税災世界のもろもろの空Ⅱ形態と．
（能３）
舷
的
関
係
と
を
対
象
に
し
て
お
り
、
し
た
が
っ
て
き
わ
め
て
実
在
的
な
素
材
を
対
象
に
し
て
い
る
」
の
で
あ
る
。
か
く
し
て
は
じ
め
て
「量と質の相互転化」も本来の意味を持ちうるであろう。なぜならば数塗規定は、単なる外的事象の外面的規定性に
（跣４）
止まるものではなく、その内部に「質的な瀦区別をいっぱい識め込んでいる」ものとして、人川が外界を数地化する
という能動的活動の結采成立すると見なされうるからである。このように考えてこそ、比と質との相互蛎換におけ
一
（
能
５
）
る「現象の綾節点」を尺度として、逆に事象を数避化し、測定して行く「能動的認識」が可能となりうるであろう。
この前提を無視して数学および論理学的命題の単なるトートｗジーを説き、それを基礎にした形式的な言艦分析
のみを主題とする時⑱すでに言樂の正しい意味における「実証」さえも失われることになる。たとえ「有意味な」
命題を「検証」しえたとしても、その基準となるべきプⅦトコル命題はいかにして存立可能であるのか。少くとも
それを認識する主体の「存在」はいかに定められるべきか。かくして数学的操作の独り歩きによる分析的通観偏重
社
会
調
査
に
お
け
る
数
斌
化
の
問
題
□
一
一
一
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け
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数
斌
化
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一一一一
の結采は、綜〈口的過程への契機を山口から断ち切るにいたる。たしかに「虚鼓」の産出と、それらによる数学上のも
ろもろの辻は、事物の「合理的連関を証明」するものである。しかしこのことは、それらの起源が先験的であるこ
とを証明するものではなく、まさにそれらの合理的迎関をのみ証明するものにすぎない。いうまでもなく他のすべ
ての科学と同様に、数学もまた「人間の欲求」から発生したといいうる。ところが、「ある一定の発展段階では、
現
爽
世
界
か
ら
仙
裂
さ
れ
た
柵
法
則
が
、
現
実
世
界
か
ら
分
離
さ
れ
、
な
に
か
独
立
し
た
も
の
と
し
て
、
す
な
わ
ち
世
界
が
そ
れ
に
の
っとるぺき外来の法則として、現実世界に対立させられる。」かくして逆に純粋数学が現実世界に適川されるにいた
る
。
だ
が
そ
の
こ
と
の
愈
味
は
、
い
う
ま
で
も
な
く
数
学
そ
の
も
の
が
現
爽
仙
界
か
ら
の
腿
出
物
た
る
こ
と
を
示
す
も
の
に
他
な
ら
な
い。「それはまさにこの世界からとりだされたものであり、そしてたんに世界の諸構成形態の一部分をあらわすも
、
、
、
、
、
、
、
（肱６）
の
に
す
ぎ
ず
、
ｌ
そ
の
ゆ
え
に
こ
そ
一
般
に
鐵
刑
可
鵬
で
あ
る
わ
け
な
の
だ
．
」
註
１
ヘ
ー
ゲ
ル
、
小
論
理
学
、
前
掲
上
巻
、
三
一
四
頁
。
謎
２
た
だ
し
エ
ン
グ
ル
ス
の
撮
摘
に
も
あ
る
通
り
（
自
然
の
弁
証
法
、
汕
掛
下
巻
、
一
四
四
画
）
、
質
的
な
定
放
と
し
て
の
旨
い
ｍ
の
（
皮
駄
あ
る
いは限度）においては、孜的契機と斌的契機との統一における思想性が税かれている（大論理学、前掲止む、派正三’六
五七頁）。この意味における塾的変化は、蝋なる無思想的な墹減ではない。．殻に量的変化が起る場合、それは最初そ
れ以上の意味を少しも持たないようにみえる。しかしその背後には別なものがひそんでいるのであって、一見何でもなく
・えみる鰍の変化は、孜的なものを捕える言わば狡智である。」（小論理学、前渇上巻、三二六頁）
独
３
エ
ン
ゲ
ル
ス
、
反
デ
ュ
ー
リ
ン
グ
論
、
大
月
版
、
一
二
一
面
．
註
４
ニ
ン
ゲ
ル
ス
、
自
然
の
弁
証
法
、
前
掲
下
巻
、
一
四
三
頁
。
樅５自然科学の耶例を叩純に週川することの危険を十分知った上でエンゲルスのあげている小例を解釈すれば、水が一○○
度に熟せられた時憧的変化が生じて水蒸気に転化するというよりも、まず水が水蒸気に極化する緒節点を一○○度として
、
「ｔマーー下六弐丁丁▼ 
②ところで次に社会科学における「検証」のⅢ題をどう考えるべきであろうか。この側題に関しても今ここで十
分に触れることはできない。それは、論理爽証主義の川越提起をも老雌したから、社会科学力法論そのもののⅣ吟
味
と
し
て
お
こ
な
わ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
か
ら
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
こ
こ
で
は
た
だ
考
え
方
の
方
向
を
示
す
に
と
ど
め
た
い
。
一般に検証とは、仮説から法則を定立士る過程において真理性の判断を下す手続きとされる。しかしこの検証の
意味において新実証主義は、それが感覚論的理解からするものであれ、言語論的理解からするものであれ、いず
れも「真理」と「真理の韮噸」とを同一視する誤りに陥讓廷。そこでは、検証の結果が成功したということと、検
証される命題のうちに突在が十分に反映されているという琳爽との汎同がおこなわれており、したがってまた「真
（住２）
皿の迦論から反映の過瀧が耐火し、典理は主観の撚作の〃成功〃にとけこむ」のである。それは「存在」との分裂
において展開される傘観主義の独善的空転であろう。
数斌的力法の主張が、もしかかる形で主観の感覚的経験と判断の一致のみが真理性の雅蝋であると見なし、判断
と経験とを比較することができないときはその判断に科学的な意味を認めないとするならば、それはいうまでもな
く感覚的経験を感覚要素の函数関係として数学的に記述し操作することだけにとどまろうとする》、ソハ主義であ
る。そこでは現象形態の把握のみが目指され、その本質を追求することは意識的にも排除される。この場合、真理
社
会
綱
在
に
お
け
る
歓
杜
化
の
問
題
一一一一一
異なる。
註
６
エ
ン
ゲ
ル
ス
、
き｝ハ
よ〉遭
うし
｡、
いうまでもなく、とれは自然に対する他動的な実践的鰡識の意義を認めようとする点で、操作主義の主張とは本磁的に
毛とから逆に尺度化して水の温度を測定するという手続きの下に数汲化がおこなわれて行く、と見なすこともで
⑤
Ｆ
Ｇ
毎
冒
－
』
Ｐ
●
■
反デュｉリング論．一二二一月
、しかし感性的外界を定着せしめるものとしての数量規定と、それに基いて展開される数学的操作による分析的過
程は、それが総合的過程への統合を常に正しく志向する限り、むしろ物質および社会現象の実在を確認する能動的
手段としてその創造性を認めることが可能であり、かえって綜合的全体像への榊想を導く契機ともなりうるもので
ある。先にも述ぺたごとく、特に社会科学の法則性の樹立においては、分析的過程と綜合的過程との統合が必要と
され、両者は決して相反する科学方法を示す二過程ではありえないからである。ただその場合、二契機の統合はい
かなる論理的述関において采されるかという側題が残る。
上述の意味における検証は、すぺて分析的過程をおし進めることによってもたらされる「理論的」認識のための
検証であった。すなわちそれらがいわゆる論理的領域内にとどまることからも知られるごとく、理論的思考によっ
社
会
調
査
に
お
け
る
数
量
化
の
問
題
一一四
性の基準は感覚的経験による検証にあるとされるのであるが、しかしその「感覚は決して客観的実在からの反映で
はなく、むしろ実在は感覚の複合として牢観的に構成されるものである。その意味で法則は経験の要約的記述にす
ぎないとする思惟潅済説も、逆立ちをした主観主義的観念論に陥らざるをえなかった。こうしたマッハ主義につい
（註３）
ては、すでにレーニンの批判によって論じ尽されている。
さ
ら
に
数
学
的
操
作
の
一
歩
進
展
し
た
尺
度
化
に
よ
る
測
定
の
段
階
に
お
い
て
は
、
そ
れ
が
展
開
さ
れ
る
度
合
い
が
深
ま
る
に
つ
れ、そこに示される内容の感性的性格はいよいよ失われて、実在性は単なる認識の一形式にしかすぎなくなる。つ
ま
る
と
こ
ろ
そ
れ
も
ま
た
客
観
的
実
在
を
わ
れ
わ
れ
の
感
覚
の
源
泉
と
見
ず
、
造
り
出
さ
れ
た
言
語
・
記
号
の
組
み
立
て
に
よ
っ
て
普
遍妥当たるもの、社会的に組識されたもの等“としての客観的なものの概念を〃導き出す〃不可知論が存在するだ
（註４）
け
と
い
わ
な
け
れ
ば
先
い
る
ま
い
。
=－－万F－Ｆ夏一〒い￣－－￣兄 ｚ￣＝ざ~示呑一ﾗｰｰF〒戸＝‐･~戸＝ 
ざ
て因果的連関の把握を目指す受動的な論証としての検証であった。そこでは、分析的過程の展開による諸現象・諸
事物間の因果的連関は説明可能であったが、さらに綜合的過程においてそれらを「自然史的過程」の中に位置づ
け、その必然性を能動的に証明することはおこなわれなかったということができよう。単なる因果的連関の設定で
はなく、「必然性」の立証によって因果性の観念を基礎づけるという意味での検証は、他ならぬ「人間の行動」が
これを行うものである。「観察の経験知だけでは決して必然性を十分には立証し得などのであり、「必然性の証
（註５）
明は人間の活動の中に、実験の中に、存する」といわなければならない。なぜならば、対象の認識は単にその受動
的な反映ではなく、対象を捉えようとする積極的活動の結果としてもたらされるものだからである。「自然科学も
哲学も等しく、人間の行動の人間の思考に及ぼす影響を従来全く無視してきた。これらはただ一方に自然を、他方
に思想を知るだけである。けれども自然だけのものとしての自然ではなく、人間による自然の変化こそまさに人間
の思考の最も本質的な、かつ最も直接的な、基礎であ蕊空かくして人間の活動が検証を行うという時、「検証」の
問題は「実践」の問題として把握されるにいたる。しかもこの実践的認識としての検証においては、「労働」から
出発した言葉の正しい意味における「人間」を基礎とする限り、理論的・科学的な認識を含めての「認識」一般
が、「実践」のための認識として、実践過程の一環として位置づけられる必要がある。そこでは「認識過程におけ
（註７）
ろ実践の役割」が問題となるのではなく、むしろ逆に「実践過程における認識の役割」が問題となるのである。先
に述ぺた「実験」の問題性も、構想による全体的形像に対象的現実を適合せしめて行くという点で、またそこに示
される必然性こそが法則性であると把握される点で、まさに「実践」の問題を提示するものとされるところにあっ
た。このような意味における実践としての検証こそが、社会科学の法則性の検証に適用されるべきであろう。さら
社
会
調
査
に
お
け
る
数
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化
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一一五
社
会
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にこのことから、社会科学の法則性の究極の検証は、長期にわたる人間の実践的経験の蓄積すなわち人賦の歴史的
行燕そのものに帰せられるということができる。そしてそれは決して歴史的原理を排除し、「学的冷静と客観的公
（註８）
平を売りものにナる」科学からは》鳴き出されえないものである。
註ｉｌｌｉ
６５ 
註
３
レ
ー
ニ
ン
、
唯
物
論
と
経
験
批
判
論
（
全
染
第
一
四
巻
）
「
哲
学
上
の
流
派
を
わ
か
つ
ほ
ん
と
う
に
重
要
な
認
識
論
上
の
問
題
は
、
因
采
的
迎側についてのわれわれの肥述がどれほど正陥なものになったか、またその記述は正硫な散学式で表現できるかどうか、
という点にあるのではなく、これらの迎凹についてのわれわれの認識の源泉は、、然の客観的合法川性であるか、それと
も、われわれの心の性倣、一定のγゾリオリの真理を認職する心に固打の能力などであるか、という点にある。これこ
そ、唯物論者のフォイエル．ハッハ、マルクス、エンゲルスを、不可知論者（ヒューム主義者）のアヴェナリウス、マッハ
から決定的にわかったものである。」Ｃ八七頁）
註４レーニン、同誹、一四九頁。
な
お
こ
う
し
た
意
味
で
、
無
限
似
集
団
仮
説
の
認
識
縞
的
な
再
吟
味
も
、
も
う
一
度
行
わ
れ
て
し
か
る
ぺ
き
で
あ
ろ
う
。
ま
た
仮
税
検
定
に
おける鋪一狐過誤・鋪二価過誤も、采して数学的拠作の進腿に伴う必然的州納としての必製恐であるのかどうか。さらに
その際の帰無仮説の考え方にしても、形式論理に対してオプティミスティック左妖批判的信頼を寄せるだけであってよい
のか。少くとも存在的染団を統計対象とすぺしとする論者からの、数学的操作の形式主義的空松という批判に対しては、
よ
り
雑
木
的
な
次
元
か
ら
の
回
答
が
与
え
ら
れ
な
け
れ
ば
な
る
ま
い
。
桃５エングルス、伽掲沸、下巻、九○頁。
独１真理と検柾との同一視は、断突柾主幾の怠味諭以伽の段附における「検脈の倣理」の特徴的性樅とされる。（イ・エス
・ナルスキー「新実証主義の真裂の恭蝋にかんする学説の批判」現代ソヴェト哲学第五災、昭和三五年。中村秀吉、論理
実祇主義とマルクス主義、昭和三六年、参照。）
●
 
註＃１
３２ 
同右、九二頁。
ナルスキー仙掲論文、三二九頁。
ることを忘れてはなるまい。
０
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「
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会
科
学
諸
」
（
》
桃７古川光「理論的腿織と実腿」（山田綱、今日の哲学「澱職碕」昭和三五年、一八七面）。なおこの論文で古田が、認搬
に対する実践の関係を、変革的・実践的な性絡と、検証的・実験的な性格との二重榊造において捉え、両者の関辿につい
て述ぺていることは極めて示唆に富む。しかし、検証・実験そのものの内部にも、本来変革的・実践的要素が存在してい
社
会
訓
戒
に
お
け
る
欽
飲
化
の
間
脳
■ 
（送集第二巻「科学論」昭和二四、年一六四頁）。
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